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Аннотация. В статье обсуждаются критерии эффективности, используемые при 
оценке инвестиционных проектов. Предметом интереса являются крупномасштабные 
проекты, оказывающие существенное воздействие на жизнь страны (не только эконо-
мическое), каковыми в первую очередь являются крупные железнодорожные проек-
ты. Рассматриваются критерии микроэкономического (характерные для методологии 
анализа затрат и выгод) и макроэкономического уровня, когда проект анализируется 
в контексте экономики страны в целом. Показано, что принципиальной проблемой 
оценки эффективности крупномасштабных проектов как на микро-, так и на макро-
уровне является фундаментальная неопределенность.
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Abstract. The article discusses the criteria of efficiency used in the assessment of 
investment projects. The objects of interest are large-scale projects which have a significant 
influence on life of the country (not only economic), such as large railroad projects in the 
first place. The criteria of microeconomic level (typical of the methodology of the cost-
benefit analysis) and macroeconomic level, when a project is analyzed in the context of 
economy of the country in general, are considered. It is shown that the principal problem of 
efficiency of large-scale projects both at micro- and macrolevel is fundamental uncertainty.
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Если утверждения математики прилагаются 
к реальному миру, они не точны, а когда они 
точны, то не относятся к действительности.

А. Эйнштейн [32, с. 3–4]

Вводные замечания

В самом общем смысле критерий понимается как средство – отличи-
тельный признак, на основании которого производится оценка, определе-
ние или классификация чего-либо [20]. Например, избрав в роли критерия 
идею экономического равновесия как организующего фактора экономиче-
ской системы и ее целевых установок, можно выделить системы закры-
той и открытой экономики разных модификаций [1]. Как видим, диапазон 
применимости понятия «критерий» весьма широк. В настоящей статье 
этот термин используется как ключевой при оценке эффективности инве-
стиционных проектов и анализе смежных проблем, здесь возникающих. 
Конкретно речь пойдет в основном о железнодорожных межрегиональных 
и долгосрочных проектах, во многом уникальных, предназначенных для 
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транспортного обеспечения гигантских пространств России, до сих пор в 
хозяйственном отношении освоенных очагово. Понятно, что такое видение 
предполагает системный подход при анализе намечаемых к реализации же-
лезнодорожных проектов. А именно: анализ и оценку названных проектов 
как целостных систем в аспектах микро- и макроэкономическом. Критерии 
оценки эффективности инвестиционных проектов на каждом из двух уров-
ней экономики специфичны и, действуя в рамках иерархической исследо-
вательской культуры, когда критерии на смежных уровнях устанавливают-
ся более высоким уровнем, начнем анализ с микроуровня.

Микроуровень

Общепринятой в мире методологией оценки инвестиционных проек-
тов разного характера является анализ затрат и выгод (cost-benefit analysis), 
далее CBA. Его главная черта – представление создаваемой системы (на-
пример, железной дороги) и ее пользователей как относительно замкнутой 
системы, что указывает на принципиально микроэкономический характер 
методологии СВА.

Общие принципы этой методологии, не потерявшие актуальности до 
настоящего времени, были заложены еще в 1844 г. [8]. А. Маршалл дал 
формализованное описание этих принципов, включив их в контекст нео-
классической экономической теории [16]. Далее эта проблематика разви-
валась в рамках экономической теории благосостояния. Окончательное 
оформление методология оценки общественной эффективности инвести-
ционных проектов получила, по-видимому, в конце 1950-х гг., в частности, 
в работе [31] и ряде других. В них были сформулированы три положения, 
на которых и поныне основывается CBA:

– выгодами проекта является прирост благосостояния (полезности) об-
щества, затратами – потери в благосостоянии;

– для оценки затрат применяются не номинальные, а альтернативные 
величины, учитывающие потенциально «потерянный» выигрыш от альтер-
нативного использования ресурсов;

– эффективность проекта определяется критерием Калдора–Хикса, до-
пускающим проигрыш части общества, если он перекрывается общим ро-
стом благосостояния от реализации проекта (в отличие от критерия Парето, 
согласно которому улучшение благосостояния части общества не должно 
сопровождаться ухудшением положения других членов общества).

С 1960-х гг. за рубежом начинается распространение применения CBA 
в практике обоснования инвестиционных проектов разного рода. К насто-
ящему времени насчитывается несколько сотен методических и руководя-
щих материалов по использованию CBA, в том числе надгосударственных 
руководств, например, разработанных Всемирным банком [29] и Европей-
ской комиссией [33]. В США предварительная оценка предлагаемых к ре-
ализации государством проектов с помощью CBA является обязательной 
процедурой.

Если обратиться к истории, то в СССР исследования по оценке инве-
стиционных проектов начались в конце 1920-х гг. (с публикации [28]) без 
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оглядки на мировую экономическую мысль. Любопытной чертой работ 
советских времен в этом направлении (как и почти всех других конкрет-
но-экономических работ) было то, что они, в отличие от зарубежных ис-
следований, развивались вне экономической теории, в качестве каковой в 
СССР признавалась лишь марксистская политэкономия. Попытки созда-
ния «политэкономии социализма» оказались безуспешными – стройной и 
связной теории так и не получилось (вместо этого было создано нечто вро-
де «изолированной» теории планирования народного хозяйства, в которой 
со второй половины 1950-х гг. начали широко применяться математиче-
ские модели). В 1960 г. результаты исследований пришли в экономическую 
практику: была издана обязательная методика определения эффективности 
капитальных вложений [24]. Ее развитием являлись последующие три ре-
дакции, утвержденные в 1969, 1980 и 1988 гг.

Сравнение методологии CBA с принципами оценки эффективности ин-
вестиций, выработанными в СССР, показывает, что подходы оказались до-
вольно схожими. Но имелись и существенные различия. Первое состояло в 
том, что отечественные разработки не имели общетеоретического обосно-
вания. Из-за этого в советской экономической литературе вплоть до конца 
1980-х гг. велся диспут о смысле тех или иных используемых при оценке 
критериальных показателей и производимых при этом операций (тогда как 
в методологии CBA, опирающейся на неоклассическую экономическую 
теорию благосостояния, таких вопросов не возникало). Второе отличие в 
том, что в официальных методиках упор делался на затраты, тогда как учет 
выгод проекта играл вспомогательную роль.

Основным критериальным показателем в CBA является чистый дискон-
тированный доход, NPV (net present value):
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где t – год от начала реализации, Rt – результаты (выгоды) проекта, Ct – те-
кущие (эксплуатационные) затраты, Kt – инвестиции, r – ставка дисконти-
рования. Критерием эффективности проекта является неотрицательность 
значения NPV. Однако NPV может использоваться и для отбора проектов 
из некоторой возможной их совокупности – путем ранжирования проектов 
по величине NPV и отбору первых нескольких проектов (исходя из некото-
рых соображений) для реализации.

В отечественных методиках времен социализма критерий эффективно-
сти проекта, аналог (1), имел вид
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где Енп – нормативный коэффициент приведения разновременных затрат. 
В таком виде критерий мог использоваться только для выбора варианта од-
ного и того же проекта при условии, что его результаты при изменении ка-
питальных и текущих затрат остаются неизменными («правило тождества 
народнохозяйственного эффекта»). Причиной такого подхода является осо-
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бенность принятия решений о реализации проектов в плановой экономике: 
они были прерогативой высших органов управления экономикой. Поэтому 
выгоды проекта в обосновании не нуждались, нужно было выбрать только 
наименее затратный способ реализации проекта.

Однако и критерий вида (2) был не главным в практике оценки эффек-
тивности инвестиционных проектов в СССР. Основным был критерий 
«приведенных затрат»:

 С + EнK → min, (3)

где Ен – нормативный коэффициент эффективности инвестиций. Именно 
о совпадении и различии Енп и Ен и шел, в частности, диспут в советской 
экономической литературе. В работе [9] было показано, что (3) является 
частным случаем (2) при Енп = Ен в весьма жестких и, отметим, малореа-
листичных условиях. Нужно сказать, что исходный критерий в [9] являет-
ся полным аналогом NPV (с включением «побочных» эффектов проекта и 
рентной составляющей), а формула (3) выводится из него путем введения 
ряда упрощений, в частности, правила тождества результатов.

Вместе с тем в [2, с. 192–195] было показано, что критерий минимума 
приведенных затрат (3) является следствием решения задачи для совокуп-
ности N проектов (например, в отрасли):

 1 1
( ) min, ,N N

i i ii i
C K K K

= =
→ =∑ ∑  (4)

где i – номер проекта, K – выделенный отрасли объем инвестиций. Тогда 
Ен является величиной множителя Лагранжа данной задачи условной ми-
нимизации и, таким образом, зависит от выделенного объема капитальных 
вложений (т.е. это своя для каждой совокупности проектов «цена денег»). 
А Енп – принципиально иной норматив, относящийся к динамике инвести-
ций. Выполнение условия (3) для каждого проекта из их совокупности {i} 
эквивалентно оптимальному решению задачи (4).

Однако возникает вопрос: как определена величина K? Распределение 
инвестиций по отраслям можно получить только при оптимизации народ-
нохозяйственного плана. Но тогда задача (4) должна решаться на уровне 
всего народного хозяйства, причем значение K определяется оптимальным 
распределением ресурсов между потреблением и накоплением. Отсюда 
вытекает, что все множество {Ci , Ki} определяется на верхнем уровне пла-
нирования, и оценка проектов на локальном уровне оказывается излишней. 
Таким образом, нарушается принцип иерархичности критериев. Критерий 
вида (3) или (2), с помощью которого на микроэкономическом уровне долж-
ны были бы детализироваться и уточняться решения, принятые на макро-
экономическом уровне (на основе того или иного критерия этого уровня), 
оказывается «не у дел».

Практика, естественно, была иной. Объемы капитальных вложений, 
выделяемых отраслям, и состав намечаемых к реализации инвестицион-
ных проектов определялись в ходе неформального итерационного взаи-
модействия центрального планового органа (Госплана) и отраслевых ми-
нистерств. И тогда рассмотренное выше противоречие исчезает, выбор 
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наилучших вариантов инвестиционных проектов по критерию (3) на ло-
кальном уровне оказывается вполне естественным.

Следует отметить, что описанный процесс имеет сходные черты с про-
цессом отбора инвестиционных проектов в рыночной экономике. Пред-
варительный набор проектов готовится исполнительными органами го-
сударственной власти (но при непременном условии, что имеется оценка 
каждого проекта в соответствии с методологией CBA) по предложениям 
различных инициаторов проектов. При этом ранжирование по NPV, хотя 
и учитывается, не носит характер определяющего. В расчет принимаются 
различные неформальные соображения – важность проекта, «переговор-
ная сила» инициаторов проектов и иных заинтересованных групп и т.д. 
Результатом является проект государственного бюджета, направляемый в 
законодательный орган страны. При обсуждении бюджета список инве-
стиционных проектов и объем выделяемых на каждый проект инвестиций 
может измениться в результате согласования интересов различных групп, 
представленных в законодательном органе.

После перехода России от централизованно планируемой к рыночной 
экономике теоретические и прикладные разработки советских времен были 
вытеснены методологией CBA. Однако отголоски остались. В то время как 
за рубежом CBA, как отмечалось выше, изначально был тесно связан с 
экономической теорией, и разработчики конкретных методических мате-
риалов опираются на эту связь, у авторов отечественных методик оценки 
инвестиционных проектов традиция опоры на теорию отсутствовала, из-за 
чего эти методики следуют «букве» CBA, но не его «духу», нередко отходя 
от основных принципов, перечисленных в начале данного раздела статьи 
(примером может служить хотя бы методика [18]).

Оценка инвестиционных проектов на основе CBA связана с рядом 
трудностей. Как зарубежные, так и отечественные методики направлены 
на тщательный (иногда излишне) учет всех составляющих выгод и затрат 
проекта. Тем не менее возникает «оптимистическое смещение» оценок: за-
вышение результатов проекта и занижение затрат по сравнению с фактиче-
скими. Как показано в [26] на обширном материале зарубежных проектов, 
это не частные случаи, а типичное явление, наблюдающееся в 90 % проек-
тов. Для России такой анализ не проводился, но по обрывочным сведениям 
можно заключить, что это явление характерно и для нее (что показано так-
же на примере конкретного проекта в [4]).

Немалую проблему вызывает и выбор ставки дисконтирования r в фор-
муле (1), отражающей социальные межвременные предпочтения (или со-
циальную альтернативную стоимость капитала). Ее оценки в различных 
публикациях (и зарубежных, и отечественных) дают величины, различаю-
щиеся на порядок: от 0,03 до 0,12. В [18, п. 8] предписывается принимать 
ставку дисконтирования «равной величине средней доходности долгосроч-
ных облигаций федерального займа со сроком погашения 10 лет». Однако 
такой подход представляется пригодным для оценки коммерческой эффек-
тивности инвестиционного проекта, но никак не общественной. А вели-
чина ставки дисконтирования, как видно из формулы (1), играет весьма 
значительную роль в определении эффективности проекта.
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* * *
Отмеченные выше особенности СВА лишают набор его инструментов 

свойства универсальности. Метод не способен адекватно отразить спе-
цифику крупномасштабных инвестиционных проектов, а именно их воз-
действие на экономические пропорции в стране в целом (не исключая 
систему цен) и высокую степень неопределенности последствий реализа-
ции проекта в долгосрочной перспективе. При этом речь идет не о рисках, 
т.е. возможности возникновения тех или иных неблагоприятных событий, а 
о фундаментальной неопределенности, когда невозможно предвидеть сами 
события.

В формуле (1) выгоды и затраты проекта были представлены в весьма 
общем виде. На самом деле при инвестиционном проектировании требу-
ется тщательно выделить все составляющие выгод и затрат и дать их де-
нежную оценку. Методические документы по CBA содержат в этой связи 
детальные рекомендации, значительно различающиеся в зависимости от 
сферы, в которой реализуется проект. Так, для транспортных проектов чис-
литель формулы (1) в [30] расписывается как

 ΔW = ΔCS + ΔPS + ΔGR + EE – K, (5)
где ΔW – общее изменение благосостояния общества, ΔCS – прирост вы-
игрыша потребителей создаваемой транспортной системы, ΔPS – сальдо 
изменения эксплуатационных затрат и выручки оператора транспортной 
системы (прирост выигрыша производителя транспортных услуг), ΔGR – 
изменение поступлений в государственный бюджет, EE – внешние эффек-
ты (как положительные, так и отрицательные, например, влияние на окру-
жающую среду), K – инвестиции (в том числе направляемые на смягчение 
отрицательных воздействий проекта).

Чаще всего изменение выигрыша потребителей ΔCS в разработках та-
кого рода является денежной оценкой экономии времени на доставку гру-
за или поездку. Но такой подход приемлем только при наличии плотной 
транспортной сети, когда транспортный проект представляет альтернативу 
существующим способам транспортировки. В России подобное относит-
ся к ее европейской части (кроме севера), хотя и здесь оценка выигрыша 
потребителей наталкивается на трудности, из-за чего используются аль-
тернативные показатели [19]. Однако в случае, когда строительство желез-
ной дороги предусматривается в районах со слабой или даже отсутству-
ющей транспортной инфраструктурой (например, на севере европейской 
части России или в необжитых районах азиатской части), результаты 
проекта отнюдь не выражаются в увеличении выигрыша потребителей. 
Предусмотреть более или менее полно последствия реализации такого 
проекта в общем случае вообще невозможно, что показывает опыт Транс-
сибирской магистрали, полностью преобразовавшей жизнь южных частей 
Сибири и российского Дальнего Востока (хотя такая задача – во всяком 
случае в произошедших масштабах – не ставилась). Эти «внешние» эф-
фекты многократно перекрыли затраты на строительство Транссиба, тогда 
как локальная система – магистраль с ее пользователями – долгое время 
оставалась убыточной.
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В методических разработках по CBA макроэкономические последствия 
реализации инвестиционного проекта трактуются как «внешние эффекты» 
в составе EE в формуле (5). И хотя для их оценки предлагается ряд методов 
(иногда довольно изощренных), очевидно, что оставаясь в микроэкономи-
ческих рамках, невозможно увидеть и оценить проект в контексте экономи-
ки всей страны. А для крупномасштабных проектов макроэкономические 
эффекты отнюдь не «внешние» (или «побочные», как они названы в [9]). 
Как правило, они оказываются основными (как в примере Транссиба), что 
требует отказа от CBA как основного метода оценки таких проектов и рас-
смотрения их непосредственно на макроэкономическом уровне.

Макроуровень

Как и в предыдущем разделе, но опираясь на работы 1970-х–1980-х гг. 
[5, 9, 17, 21, 22], дадим историческую справку по теории вопроса в надеж-
де, что короткая выборка этих публикаций достаточно полно представля-
ет область исследований по теме настоящей статьи. Начнем с монографии 
П. Массе [17], содержание и выводы которой послужили, собственно, пер-
вопричиной определения области и предмета нашего исследования.

Кардинальный вопрос о критерии эффективности капитальных вложе-
ний в интересующем нас аспекте зафиксирован в начале книги [17] и си-
стемно обсуждается в заключительных ее главах. Издание книги на Западе 
состоялось в 1968 г., в СССР она вышла в 1971 г., т.е. во времена разряд-
ки международной напряженности и усиления экономического сотрудни-
чества капиталистического и социалистического блоков1. В США в этот 
период развивался проектный подход к созданию систем вооружений на 
базе методологии системного анализа, разработанного корпорацией РЭНД 
по заказу военно-морского ведомства и успешно осуществлялась програм-
ма развития долины реки Теннесси, руководимая федеральной корпораци-
ей TVA, созданной еще в 1932 г. как часть «нового курса» Ф. Рузвельта. 
Однако внедренная в 1961 г. в Министерстве обороны США его главой 
Р. Макнамарой с помощью консультанта министерства обороны Ч. Хитча 
система «программирование – планирование – бюджетирование» (PPBS) 
потерпела неудачу: государственная бюрократия и ведущие корпорации не 
допустили независимого от них контроля многочисленных программ раз-
вития дорогостоящих видов вооружений.

А в СССР еще не исчерпала себя экономическая реформа Косыгина–
Либермана, активно пропагандировались методы программно-целевого 
планирования и разворачивалась экономическая реформа в строительстве.

В таком контексте работа [17] оказалась релевантной ситуационно сло-
жившейся внутренней и внешней среде. В ней сбалансированно, с опорой 
на экономико-математические модели, излагалась теория вопроса и осве-
щались практические проблемы ее использования на примерах из француз-
ского послевоенного планирования. Все достоинства книги [17] подробно 

1 Достаточно назвать сделку «газ – трубы» с ФРГ, совместное с фирмой «Фиат» строитель-
ство автомобильного завода ВАЗ, алмазный картель с De Beers и многое другое.
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освещались и комментировались во вступительной статье к советскому из-
данию и в предисловии, заимствованном из первого ее издания на Западе. 
В обоих случаях авторами «вводок» и комментариев (довольно обширных 
текстов) были известные ученые – редакторы изданий. Тем удивительнее, 
что фундаментальная причина неправильной оценки крупномасштабных 
инвестиционных проектов при децентрализованном подходе «снизу», т.е. 
на микроуровне в конкурентной рыночной экономике, комментаторами 
указана не была. По недосмотру или намеренно, несущественно, важно, 
что факт имеет место, хотя и не снижает методологическую ценность ра-
боты произведения П. Массе, актуального и сегодня. Что требует разъясне-
ний, к которым и переходим.

Для этого обратимся к главе книги «Капитальные вложения в макроэко-
номике», где автор пишет: «Вопрос о возможности достижения глобально-
го оптимума на основе децентрализованного процесса принятия решений 
[т.е. на микроуровне] является одним из основных в экономической тео-
рии» [17, с. 421]. Эта теория базируется на следующих постулатах.

1. Не существует общей меры удовлетворения потребностей разных 
членов общества.

2. Нельзя складывать их функции полезности, которые даже при уточ-
нении их в соответствии с идеями теории игр зависят, кроме того, также и 
от произвольно выбранных констант.

3. Не существует глобальной функции полезности, которую можно бы-
ло бы стремиться максимизировать.

4. Коллективная полезность не скалярная величина, а вектор, компонен-
тами которого являются индивидуальные полезности.

Результат конкурентного процесса в рамках предпосылок 1–4 оценива-
ется затем с точки зрения его оптимальности по Парето с учетом дополни-
тельных условий, налагаемых на итоговое распределение благ.

Эффективность производства, определяемая далее, также имеет фор-
му оптимума по Парето. Оптимум безразличен к характеру распределения 
продукции и носит, как указано в [17], микроэкономический характер, когда 
максимизируется дисконтированная прибыль одной из экономических еди-
ниц, совокупность которых образует экономику страны как ассоциирован-
ную целостность. Такой подход следует из либеральных установок XIX в. 
Парето его развил, введя понятие оптимума, пригодное для коллектива ин-
дивидуумов, потребление которых не имеет общей меры (no-bridge).

Иной подход, указывает далее П. Массе, заключается в том, чтобы най-
ти решение задачи оптимизации на макроэкономическом уровне, когда рас-
сматриваются более или менее крупные блоки экономики, которые можно 
расширить до масштабов страны в целом, и оптимум определяется на ос-
нове глобальных критериев. Но, как показали другие исследования, только 
в том случае, если кривые, характеризующие множество производствен-
ных возможностей, выпуклы. Если же они не выпуклы, т.е. не характеризу-
ются постоянной или убывающей эффективностью (отдачей от масштаба), 
то согласование оптимальных решений, принятых на микроуровне как от-
дельными лицами, так и предприятиями, не ведет к глобальному экономи- 
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ческому оптимуму2. Потому что крупномасштабные капитальные вложе-
ния (проекты) ввиду своей неделимости (технологической связности) соз-
дают условия для получения экономии на масштабе, а это ведет к снижению 
уровня удельных затрат. Конкретно, максимизация микроэкономического 
критерия типа NPV приводит по Массе, «к абсурдным результатам», к при-
меру, при оценке проекта электрификации железных дорог Франции. При-
ходится противопоставлять этому критерию критерий глобального эффек-
та, когда рассматривается не обособленный элемент типа изолированного 
предприятия (проекта), а система, состоящая из всех предприятий окружа-
ющей среды, и максимизируется глобальный эффект, порождаемый этой 
совокупностью на каждом уровне производства продукции.

Вместо математической модели такого критерия приводится иллюстра-
тивная модель в виде рисунка [17, с. 448], в комментариях к которой показа-
но, как капиталовложение, характеризующееся убывающими приростными 
затратами, противодействует максимизации в указанном выше смысле.

* * *
В те же годы и в том же контексте, что и П. Массе, советский эконо-

мист Н.Я. Петраков в монографии [21], ссылаясь на исследования ЦЭМИ 
АН СССР, предлагал при определении народнохозяйственного критерия 
оптимальности на макроуровне социалистической экономики абстрагиро-
ваться от сложностей, связанных с невыпуклостью системообразующих 
способов производства (прежде всего транспортных) и особенностей век-
торного критерия Парето, характерных для экономики капиталистической. 
Предлагалось исходить из скалярной математической формы критерия и 
общественного предназначения. В логике «СССР – один большой завод» 
единый народнохозяйственный критерий выступал как способ задания 
обществом («заказчиком») «исполнителю» (экономике) – удовлетворение 
возрастающих потребностей общества в динамике. При конкретизации за-
дания критерий оптимальности формализовался как функционал:

 0
( ) [ ( ), ] ,U Q t u x t t dt

∞
= ∫  (6)

где u – целевая функция потребления, Q(t) – взвешивающая функция, со-
измеряющая целевые функции во времени, x – вектор потребления благ 
[21, с. 34].

Несколько иная формула критерия оптимальности при стационарном 
режиме функционирования экономики имела вид

 0
[ ( )] ,U u u t dt

∞
= −∫  (7)

где u – идеальный уровень удовлетворения потребностей в стационарном 
режиме, u(t) – фактический уровень удовлетворения потребностей в каж-
дый момент времени.

2 Два десятилетия спустя К. Эрроу по тому же поводу писал: «Единственный вид не-
выпуклости, который представляет интерес с точки зрения настоящего исследования, связан с 
тем случаем, когда отдача от увеличения масштабов производства очень велика, то есть срав-
нима с размером всей экономики. В этих условиях конкурентное равновесие существовать 
не может» [27, с. 58].
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Были предложены и другие формы критерия оптимальности, отличаю-
щиеся друг от друга нюансами. Однако общей для всех упомянутых выше 
форм критериев была предпосылка о соизмеримости благ, продуцируемых 
производством и природой по их общественной полезности, что исходно 
противоречит пп. 1–4 понятию оптимума в конкурентной рыночной эко-
номике, приведенному выше. Это означает необходимость «решения про-
блемы соизмерения средств удовлетворения потребностей между собой по 
их значимости в достижении искомого результата как на фиксированный 
момент времени, так и в динамике» [21, с. 33]. К сожалению, проблема 
соизмерения, осознанная почти полвека тому назад отечественной наукой 
(а зарубежной – век назад), до сих пор не решена. Это ставит практику пе-
ред необходимостью эмпирически искать предпочтительные решения, что 
она делала и делает до сих пор в России весьма экзотически [11]. Острота 
критериальной проблемы в период существования СССР предопределя-
лась также и тем, что все упомянутые критерии априорно базировались 
на постулатах единственности, неизменности во времени и количествен-
ной измеримости, заимствованных из марксистко-ленинской политической 
экономии (см., например, [7]), оказавшейся по факту несостоятельной. Что, 
заметим, и послужило причиной краха пресловутой отечественной «Си-
стемы оптимального функционирования социалистической экономики» 
(СОФЭ) [5, 25].

Как следствие, в советской экономической науке состоялся отход от 
оценки сложных народнохозяйственных решений по одному скалярному 
(глобальному) критерию и научные интересы ведущих экономических 
школ – ЦЭМИ АН СССР и ИЭиОПП CO АН – сместились после начала 
1970-х гг. в область проблем векторной оптимизации [23]. Правда, про-
изошло это с отставанием на десятилетия от западной науки, когда после 
продолжительной дискуссии о системе целей функционирования предпри-
ятий, отраслей и всего народного хозяйства СССР в целом, советскими 
теоретиками было признано, что решающие аргументы в пользу выбора 
какого-либо одного из многих критериев отсутствуют [22]. В развитии это-
го вывода указывалось на принцип оптимальности по Парето, который в 
задачах векторной оптимизации хотя и позволяет отбросить заведомо не-
удачные решения, однако в большинстве случаев все еще оставляет выбор 
неопределенным.

Последнее замечание имеет смысл: простейший путь устранения не-
определенности, возникающий в векторных задачах, состоит в том, что-
бы свести их к задачам скалярным. Как считает автор работы [22], такой 
прием не приведет к реинкарнации единого народнохозяйственного кри-
терия оптимальности, если опираться на теорию экономического равнове-
сия, которая не отвергает одноцелевой подход. Действительно, в моделях 
равновесия за каждым из множеств критериев стоит участник (предпри-
ятие, отрасль, проект), поведение которого обычно описывается некоторой 
экстремальной задачей и для ее решения применяются методы однокри-
териальной оптимизации. Если же учесть, что каждый участник работает 
в системе реальных финансовых ограничений, то между оптимальными и 
равновесными состояниями существуют глубокие и многообразные связи.
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Эти связи сложны, и способы раскрытия неопределенности из-за их 
сложности посредством сведения векторной задачи к скалярной пока носят 
рецептурный характер. В качестве примеров, где используется «рецептур-
ный» подход, указывается на семейство моделей ОМММ, разработанных 
в ИЭиОПП СО АН, и соображения Нэша в пользу максимизации произ-
ведения целевых функций векторной задачи. Однако и они, как заявляется 
в [22], выглядят произвольными во многих ситуациях.

Остановимся на двух последних замечаниях подробно, так как они 
имеют важное теоретическое значение и затрагивают целую эпоху в ис-
следованиях ИЭиОПП СО АН (ныне ИЭОПП СО РАН) по проблеме народ-
нохозяйственного оптимума в планируемой социалистической экономике. 
Трудами академика А.Г. Гранберга, его учеников и последователей в период 
1967–2022 гг. разработано и опробовано в экспериментальных расчетах се-
мейство экономико-математических моделей ОМММ (Оптимизационные 
Межрегиональные Межотраслевые Модели). Литература, системно и глу-
боко освещающая это семейство моделей, насчитывает сотни публикаций. 
Далее сконцентрируемся на критериях оптимальности ОМММ и их опи-
сании в обобщающей работе [6], причем заметим, что в ней речь идет не о 
проекте того или иного вида, а об объекте народнохозяйственного уровня.

В этой работе утверждается, что построение глобального критерия оп-
тимальности в виде скалярной целевой функции не является необходимым 
условием поиска оптимальных народнохозяйственных решений. Более об-
щей моделью народного хозяйства является оптимизационная модель с 
векторной целевой функцией (  f 1(X ), …, f k(X )), состоящей из частичных 
целевых функций f i(X ), которые, в свою очередь, не сводятся в единую 
целевую функцию и выражают степени удовлетворения различных потреб-
ностей общества: повышение материального благосостояния, удовлетворе-
ние социальных запросов членов общества, упрочение и развитие систем 
общественных отношений, обеспечение безопасности развития и т.п.

При таком подходе возникает проблема определения приоритетов функ-
ций  f i(X ) и нахождения разумного компромисса между ними. Рассматри-
ваются два наиболее часто используемых метода разрешения проблемы.

Первый метод – «линейная свертка», когда модель оптимизации со ска-
лярной функцией

 F1(X ) 
1

( )k i
ii
f X

=
= λ∑  (8)

должна дополняться условиями, ограничивающими дифференциацию уров- 
ней частичных функций при обосновании коэффициентов λi (которые вы-
ражают вклад каждой группы или индивида в повышении общественного 
благосостояния).

Второй метод – принцип «справедливого» компромисса, когда при объ-
единении нескольких критериев можно математически выразить компро-
мисс в более сильной форме. Такому условию отвечает функция

	 F2(X ) 
1

( ).k i
i

f X
=

=∏  (9)
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При использовании функции (9) допускается, что все частичные крите-
рии одинаково важны. Различную степень важности частичных критериев 
можно учитывать в функции вида
	 F3(X) 

1
( ) .i

k i
i

f X λ

=
=∏  (10)

Существуют и другие способы скаляризации векторного критерия, но 
вышеприведенные являются в семействе ОМММ основными. Их исполь-
зование снова приводит к оптимизационной модели с единым критерием, 
но на качественно иной основе. Если, к примеру, в моделях (6) и (7) прин-
ципы сочетания разнокачественных целей постулировались и глобальный 
критерий вводился априорно и экзогенно, то «в моделях векторной опти-
мизации единый критерий в определенном смысле генерируется» [6, с. 64]. 
При этом подчеркивается, что модель векторной оптимизации предостав-
ляет больше возможностей для участия исследователя (и добавим – экс-
пертов) в процессе поиска лучших решений.

Однако трудности математической формализации проблемы нахожде-
ния наилучших решений в масштабе народного хозяйства и при векторной 
оптимизации остаются. Они в значительной мере обусловлены тем, что су-
щественная часть информации о народнохозяйственных процессах носит 
неопределенный характер. Проанализируем ситуацию более детально.

Неопределенность имеет широкий диапазон: от полного неведения 
до такого положения, когда относительно точно можно указать верхние и 
нижние пределы значений случайных величин и даже определить интерва-
лы наиболее вероятных их значений. Теория и методология оптимального 
планирования в условиях неопределенности развиваются двумя путями: 
(а) усовершенствование моделей жестко детерминистского типа и создание 
гибкой методики их использования и (б) разработка математических ме-
тодов и моделей, учитывающих в явном виде стохастичность и неопреде-
ленность экономических процессов. Все известные нам модели семейства 
ОМММ относятся к жестко детерминированному типу.

Для выбора плановых решений с помощью таких моделей применяется 
сопоставление затрат или потерь эффекта, связанных с реализацией опре-
деленного варианта в иных условиях по сравнению с теми, при которых он 
является оптимальным (эти затраты или потери эффекта называются эко-
номическим риском). Для выбора лучших вариантов, входящих в так назы-
ваемую зону неопределенности и реализуемых при разных сочетаниях ис-
ходных данных, используется ряд формальных критериев из теории игр и 
статистических решений: Вальда, Сэвиджа, Гурвица, Байеса, Лапласа и др. 
Однако перечисленные формальные критерии не гарантируют однозначно-
го выбора плановых решений в условиях неопределенности, тем не менее 
они позволяют сузить множество потенциально оптимальных вариантов 
(зону неопределенности). Дальнейшее снижение возможно как следствие 
расширения знаний в теоретической и предметной областях соответству-
ющих исследований; оно уменьшает степень неопределенности будущего, 
но не может полностью ее устранить.

Завершая данный сюжет, вернемся к проблеме невыпуклости кривой 
производственных возможностей. В работе [6] А.Г. Гранберг очень осто-
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рожно высказывается по этому вопросу. В СССР проблема затрагивалась 
в трудах [3, 15] даже раньше П. Массе. В России государство-регулятор, 
назначив корпорацию ОАО «РЖД» естественным монополистом, сделало 
это, по нашему мнению, в фискальных интересах – «невыпуклый монопо-
лист» лучше «выпуклого» – и образовало с ним легальный картель.

Вместо заключения

Критерии оценки эффективности, приведенные в предыдущих сюже-
тах статьи, служат центральными элементами соответствующих оценоч-
ных механизмов, осуществляющих рациональный выбор на множестве 
проектных и объектных альтернатив. Механизмы СВА и централизован-
ного планирования в капиталистической и социалистической экономиках 
в исторической развертке, как показано, опирались на прикладную ветвь 
системного подхода – системный анализ, набор инструментов принятия 
рациональных решений в ситуациях риска и неопределенности. Однако 
открытым остается вопрос о модификации названных механизмов для ра-
боты, скажем так, в радикально неопределенных условиях будущих перио-
дов. Попытка дать ответ на этот экзистенциальный вопрос сделана Я. Кор-
наи [14] в его системной парадигме, спроецированной Г.Б. Клейнером [12, 
13] на российские реалии. В рамках предложенных ими подходов авторами 
настоящей статьи многие годы при финансовой поддержке РГНФ и РФФИ 
создавалась система компьютерных продуктов для оценочных процедур, 
применяемых в процессе обоснования общественной результативности 
крупномасштабных железнодорожных проектов. К настоящему времени 
система опробована и составляющие ее программные продукты запатенто-
ваны в России. Предложенный модельный аппарат и результаты экспери-
ментальных расчетов детально описаны в нашей монографии [10].

Сегодня в ситуации гибридной войны с коллективным Западом кон-
структивное использование предложенного подхода для оценки крупно-
масштабных инвестиционных железнодорожных проектов видится следу-
ющим образом.

1. Сформировать оценочную структуру крупномасштабных железнодо-
рожных проектов на основе логико-эвристической модели в соответствии 
с методикой, предложенной в [10].

2. Создать группу неангажированных экспертов из кадрового состава 
РАН, научно-исследовательских структур Министерства обороны, Мин-
транса, ОАО «РЖД» и правительства РФ.

3. Выявить на основе групповой экспертизы с использованием логико-
эвристической модели набор крупномасштабных железнодорожных про-
ектов, имеющих стратегическое значение для ведения гибридной войны на 
суше и море.

4. Упорядочить выделенные проекты по степени важности для повы-
шения эффективности на самых ответственных участках театра военных 
действий.

5. Организовать функционирование группы экспертов в скользящем ре-
жиме на постоянной основе.
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