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Административные меры регулирования в энергетике не принесли результатов.  
Особенно это видно по «Новосибирскэнерго», где нарушаются всякие экономические 
законы. Так что обуздать монополизм энергетиков могут лишь рыночные механизмы 

Особенности национальной 
электроэнергетики 

 
О ВРЕМЯ последнего 
турнира по перетягива-
нию каната между реги-
ональной экономичес-

кой комиссией и «Новосибирс-
кэнерго», закончившегося по-
бедой монополиста — июньс-
ким повышением тарифов, 
энергетики, как водится, пла-
кались на свое бедственное 
положение: мол, цены с августа 
прошлого года выросли вон на 
сколько, потянув за собой из-
держки производства, а тари-
фы на электроэнергию все 
стоят на месте. В ходе этого тур-
нира в «Новой Сибири» публи-
ковалось немало материалов, 
заставлявших усомниться в ис-
кренности таких жалоб, — и о 
заработках энергетиков, не 
снившихся работникам других 
промышленных отраслей, и о 
прибыли «Новосибирскэнер-
го», превышающей прибыль 
всей остальной промышлен-
ности области, и о многом дру-
гом. По поводу заработков 
контраргумент был до изумле-
ния прост: дескать, это вполне 
естественно — в топливно-
энергетическом комплексе за-
рплаты есть и должны быть 
больше, чем в других отраслях. 
За что много получают шахте-
ры или нефтяники, работающие 
в условиях, противных че-
ловеческой природе, понятно. 
А энергетики? За саму по себе 
принадлежность к пресловуто-
му «комплексу»? Чем, по боль-
шому счету, труд на ТЭЦ отли-
чается от работы на металлур-
гическом, химическом или 
даже машиностроительном за-
воде? Относительно прибы-
лей, если мне не изменяет па-
мять, не было и таких доводов. 
Да и трудно обосновать естест-
венность ситуации, когда элек-
троэнергетика перераспреде-
ляет (через тарифы) в свою 
пользу общую прибыль про-
мышленности области. 

Но бог с ними, с доходами 
этой отрасли и ее работников, 
обратимся к расходам. Может, 
она действительно работает на 
пределе технической эффек-
тивности, с минимальными 
издержками, и когда по не за-
висящим от нее причинам они 
растут, нет другого пути, кроме 
как повысить цены на свою 
продукцию? Контроль обосно-
ванности затрат, включаемых 
естественным монополистом в 
состав издержек производства, 
— дело непростое. Ясно, что он 
постарается не просто причис-
лить к себестоимости что толь-
ко можно, но и упрятать это 
как можно глубже. Российской 
«особости» тут нет, то же про-
исходит и в самых что ни на 
есть развитых и рыночных 
странах. За долгие годы там на-
били руку на разгадывании 
таких ребусов — занятие это не 
только весьма общественно 
полезное, но и чрезвычайно ув-
лекательное. Поскольку оно, 
кроме сочетания приятного с 
полезным, требует значитель-
ных усилий, оставим его облас-
тным властям — тем более что 
это их святая обязанность. 

 Однако, как оказывается, у 
нас заведомую завышенность 
производственных издержек в 
электроэнергетики можно уви-
деть и невооруженным глазом, 

без кропотливых изысканий – 
просто по статистическим пуб-
ликациям. Первый график (по-
строенный,  как и второй, по 
данным Новосибирского об-
лкомстата и Росстата) открыва-
ет удивительную картину: паде-
ние производства в электроэ-
нергетике сопровождается ро-
стом численности промышлен-
но-производственного персона-
ла (ППП) — работников, за-
нятых непосредственно в про-
изводстве и его обслуживании. 
В 1997 году объем продукции 
электроэнергетики в Новоси-
бирской области составил по 
отношению к 1990 году 77,1 
процента, упав почти на чет-
верть. Но чтобы его произвес-
ти, работников потребовалось 
больше на 21,1 процента — на 
пятую часть. Так что нынче на 
одного работника приходится 
на треть меньше продукции, 
чем в 1990 году. Завершить гра-
фик пришлось позапрошлым 
годом, потому что с прошлого 
показатель «численность 
ППП» статистика перестала ре-
гистрировать. Осталась только 
общая численность работни-
ков, включающая и непроиз-
водственный персонал — ра-
ботников «коммуналки», стоя-
щей на балансах предприятий, 
и т.п. По ней, понятно, нельзя 
судить, что происходит на 
самом производстве. 

Справедливости ради 
нужно сказать, что график дает 
и пару смягчающих обстоя-
тельств новосибирским энер-
гетикам. Во-первых,  непости-
жимое с точки зрения эконо-
мической теории, да и просто 
здравого смысла, поведение 
этой отрасли (почему, чтобы 
меньше производить, нужно 
больше работников?) харак-
терно не только для нашей об-
ласти — то же самое творится 
по всей стране. Если взять Рос-
сию в целом, то в 1997 году 
производство в электроэнерге-
тике упало до 76,7 процента от уров-
ня 1990 года, даже немного 
больше, чем в нашей области, а 
численность занятых выросла 
на 48,6 процента. В итоге на од-
ного работника стало прихо-
диться почти вдвое меньше 
продукции, чем в 1990 году. 
Правда, поначалу энергетики 
Новосибирской области были 
«впереди России всей», уже в 
1994 году добившись такого 
роста занятости, на которую 
отрасли целиком потребова-
лось еще три года, при сниже-
нии объема производства на 
31,6 процента против 1990 года 
(а выработки на одного работ-
ника – более чем вдвое). Во-
вторых, увеличение числен-
ности занятых производством 
электроэнергии и тепла в Но-
восибирской области растет все 
же не столь неуклонно, как 
во всей отрасли: в 1995 и в 1997 
годах она снижалась. Но тем не 
менее и 20 с лишним процен-
тов сверх работавших в 1990 
году — немалая добавка к се-
бестоимости продукции (осо-
бенно учитывая высокий сред-
ний заработок энергетиков). 
Можно, положим, допустить, 
что из-за специфики отрасли ее 
персонал сокращать нельзя — 
сколько работало в 1990 году, 
столько и должно работать, не-

смотря на то, что производство 
снижается. Но чтоб расши-
рять… А ведь кормить допол-
нительный персонал должны 
потребители электроэнергии и 
тепла! 

Но, может, это вообще спе-
цифика нашей промышлен-
ности, опять же «российская 
особость»? Взгляд на второй 
график говорит, что вовсе нет: 
взятая целиком, промышлен-
ность и в России, и в Новоси-
бирской области ведет себя 
вполне в соответствии со здра-
вым смыслом — численность 
занятых в ней по мере падения 
объемов производства умень-
шается. Правда, отставая, но 
это вполне объяснимо. Во-
первых, часть персонала от 
объема производства не зави-
сит (к примеру, охрана). Во-
вторых, предприятия наши к 
сокращению работников от-
носятся болезненно — пусть 
уж получают меньше, но зато 
будут при деле. И, в-третьих, 
многие работники только чис-
лятся на предприятиях — одни 
просто дожидаясь лучших вре-
мен, а другие уже давным-
давно работая в иных местах. 

Впрочем, если не лукавить, 
объяснимо и аномальное пове-
дение электроэнергетики. 
Такой степени монополизма 
нет больше ни у кого. Она дер-
жит в руках вообще всех — и 
население, и промышлен-
ность, и сельское хозяйство, и 
непроизводственную сферу. И 
пользуясь своим всевластием, 
может жировать, не стесняясь 
в расходах, в числе прочего рас-
точительно используя рабо-
чую силу. «Невидимая рука» 
рынка против монополии бес-
сильна — обуздать ее аппетиты 
может только государство. 
Если уж расточительность 
электроэнергетики выпирает 
из общедоступных статисти-
ческих данных, то тщательная 
проверка издержек, которыми 
обосновываются тарифы, 
может дать много чего гораздо 
более любопытного. Но, похо-
же, у областных властей вкупе с 
региональной энергетической 
комиссией недостает на это, 
как сейчас модно говорить, 
«политической воли» (правда, 
некоторым оправданием им 
может служить то, что в масш-
табах всей страны дела обстоят 
не лучше). 

Тут самое время задуматься 
— а так ли уж естественен моно-
полизм электроэнергетики? 
Да, нельзя протянуть провода 
от разных электростанций к за-
воду, чтобы у него был выбор. 
Но отсюда следует лишь, что 
естественной монополией яв-
ляется передача электроэнер-
гии, а вовсе не производство. 
Если взять, скажем, нефтедо-
бычу, то монополизм в ней с 
очевидностью представляется 
противоестественным. А вот в 
трубопроводном транспорте 
— естественным вполне. И это 
не мешает потребителю заку-
пать нефть у конкретной не-
фтяной компании — та просто 
закачивает ее в трубопровод-
ную систему, а на другом конце 
покупатель получает заказан-
ное количество нефти, но, ско-
рее всего, добытой совсем дру-
гой компанией. И государству 

остается контролировать толь-
ко тарифы на перекачку нефти, 
цену же самой нефти определя-
ет рынок. Так почему бы не 
столкнуть лбами разные элект-
ростанции между собой, вмес-
то того, чтобы выступать в пе-
ретягивании каната против 
всей их сборной команды?  

Конкуренция — кнут куда 
более эффективный, чем «по-
литическая воля»: под угрозой 
того, что потребитель перемет-
нется к другому продавцу, про-
изводитель электроэнергии 
будет стремиться сдержать 
цены, сам жестко контролируя 
свои издержки. Каждый от-
дельный гражданин, само 
собой, торговаться с электрос-
танциями не пойдет. Но на это 
есть представляющие интере-
сы всего населения местные 
власти, которые могут устро-
ить конкурс за снабжение 
электроэнергией города, по-
селка,  района в течение опреде-
ленного времени (по истече-
нии которого вновь проводя 
его, чтобы прежний победи-
тель конкурса не расслаблял-
ся). Конечно, в составе единой 
команды, вроде «Новосибирс-
кэнерго», производителям 
электроэнергии жить лучше, 
чем по отдельности. Нужно об-
новлять оборудование, под-
держивать резервные мощ-
ности и т.п., а времена нелег-
кие, и когда средства в едином 
котле, слабому помогут за счет 
сильного, а его повышенные 
затраты усреднятся в едином 
тарифе.  

Однако «совместное веде-
ние хозяйства», упрощая 
жизнь энергетикам, в то же 
время позволяет им обескров-
ливать своих клиентов (о чем 
недвусмысленно говорит соот-
ношение прибыли этой отрас-
ли и всей остальной промыш-
ленности области), для кото-
рых нынешние времена ничем 
не легче. Разговоры об оптовом 
рынке электроэнергии ведутся 
давно, но воз и ныне там. Ника-
ких значительных усилий по 
демонополизации электроэ-
нергетики пока не замечено и в 
нашей области. Конечно, энер-
гетика — дело тонкое, и боже 
меня упаси призывать к акци-
ям в духе приснопамятной «об-
вальной приватизации». Но, 
набив на ней шишек, можно, 
наверное, спроектировать де-
монополизацию тщательно, 
аккуратно и профессионально, 
обеспечив баланс интересов и 
производителей, и потребите-
лей электроэнергии. Многое 
тут, само собой, упирается в 
федеральный уровень, однако 
и роль областных властей дале-
ко не последняя. Если же оста-
вить все как есть, то нас ждет то, 
что было — как показывает 
жизнь, административные 
средства противодействия ап-
петитам энергетического мон-
стра не больно-то действенны. 
Вот если привлечь им на по-
мощь рыночные силы, что-то 
может сдвинуться. 
Константин ГЛУЩЕНКО, 

 специально 
для «Новой Сибири» 
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Описка, должно быть: энергетической комиссией
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